Hudebni listy (1870-1875)

Jifi Kopecky

Tydenik Hudebni listy [HUL] zacal vychazet 2. bfezna 1870 v Praze. List pokraoval v
tradici Casopisu Dalibor, jehoz redaktorem byl v letech 1858—1864 Emanuel Antonin Melis.
Hudebni listy byly vydavany Ustiedni jednotou zpévdckych spolkii ceskoslovanskych pod redakei
Ludevita Prochazky. Od druhého ro¢niku se nakladatelem stal Emanuel Jan Kittl, otec pozdéji
svétove proslulé sopranistky Emy Destinnové. Periodikum se stale honosilo podtitulem ,,Organ
Usttedni jednoty zp&vackych spolki Eeskoslovanskych®. Od tmora 1871 tisknul Hudebni listy
Jan Stanislav SkrejSovsky, list stale vlastnil Emanuel Kittl. Tfeti rocnik vychéazel — jak by se
mohlo zdat podle titulni obalky — za spole¢né redakce Ludevita Prochazky a Josefa Richarda
Rozkosného; ve skutecnosti list vedl az do listopadu 1872 Prochéazka.

K zasadni zmén¢ ve vedeni listu doslo v prosinci 1872. Ve 49. ¢isle (5. 12. 1872) chybi
udani jak redaktora, tak nakladatele, vysvétleni piineslo 51. Cislo (19. 12. 1872) v Givodni stati
Slovo k nasemu velecténému ctenarstvu. V prosinci 1872 se stal majitelem SkrejSovsky a odnal
Ludevitu Prochazkovi redaktorstvi s tim, Ze periodikum chtélo nadale slouzit ,,narodnimu*
sméru, coz se neslu¢ovalo s Prochazkovym dalSim angazovanim. Od 4. ro¢niku 1873 Hudebni
listy vychazely jako ,,Organ svétské i chramové hudby, jakoZz i z4jmi péveckych jednot
ceskoslovanskych®. Jménem nového redaktora Josefa Richarda Rozkosného se kryl pravy
vladce “ Hudebnich listii Frantidek Pivoda.' Rozko3ny se svého redaktorstvi pro vzristajici
protismetanovské zaméfeni tydeniku na konci roku 1873 vzdal. Tento davétivy a vSeobecné
oblibeny skladatel byl pocitan ke Smetanovym ptivrzenciim, rok redigovani Hudebnich listii
v§ak neuskodil jeho povésti, nebot’ ,,[...] nikdo nevétil, ze by si Rozkosny byl vzal praci opravdu
nékdy do redakce vkrogit“.? V letech 1874—1875 tedy redigoval Hudebni listy Frantisek Pivoda.
Na Sestiletou tradici vydavani Hudebnich listii se pokusil Pivoda navéazat koncem osmdesatych
let 19. stoleti; periodikum obnovil 5. 1. 1889 s titulem Hudebni listy, druhdy organ sveétské i
chramove hudby a zdajmii péveckych jednot ceskoslovanskych, nyni organ Prvniho spolku
skutecnych i opravnénych ucitelii a ucitelek uméni hudebniho v Praze a okoli. Cinnost viak zihy
ukon¢il 36. ¢islem 7. ro¢niku v lednu 1890.

Zmeény v redakci se ptirozené odrazily v obsahové naplni Casopisu. Zatimco Prochazkovy
Hudebni listy hajily moderni smér ¢eské hudby, ktery reprezentovala tvorba Bedficha Smetany,
Pivoda se zna¢né kriticky vyjadfoval viici Smetanovée naklonnosti k Berliozovi, Lisztovi a
Wagnerovi. Prvni tii rocniky Hudebnich listii proto drzi jednozna¢nou myslenkovou linii,
zatimco navazujici tfi ro¢niky hledaji adekvatné nosny opozi¢ni smér. Pivodovy polemiky i
neujasnéna koncepce rakouské a pozdéji slovanské hudby vedly ¢eské muzikology k ostré kritice
ptispévkl Pivodovych spolupracovnikti Franja Ksavera Kuhace, Maxe Konopéska ¢i Frantiska
Pazdirka, jako by odptirci Bedficha Smetany nebyly schopni ni¢eho jiného nez ,,romantickych

! Otakar Hostinsky, BedFich Smetana a jeho boj o moderni ¢eskou hudbu (Praha: nakladem Jana Laichtera, 1901):
279.

? Ladislav Dolansky, Hudebni paméti, vydal Zdenék Nejedly (Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1949): 86-
87.
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bludii a ,,zmatenych* ¢lankd.” Podpisové $ifry zistavaji v piipadé inicial snadno uréitelné, napf.
E. M. — Emanuel Meli§, M. K. — Max Konopasek, A. V. A. — August Wilhelm Ambros (ktery
zaménoval W. za V., kdyZ publikoval v ¢estin€). U dalsich spojujeme Sifru s autorstvim bez
vétsich pochybnosti (H. patii Otakaru Hostinskému, -pp- Karlu Pippichovi), fada
spolupracovniki listu v§ak ziistdva nerozpoznatelna. Hudebni listy vyznamné ptispély k
propagaci domadci tvorby vydavanim hudebnich ptiloh: Prochdzka vydaval hudebni prémii
jednou ro¢né, na tuto tradici navazalo vedenti listu i za Rozkos$ného redaktorstvi, kdyz zacalo
vydavat pisn¢€ ze Schubertova cyklu Spanild mlynarka v ceském piekladu. FrantiSek Pivoda
vydaval 20 hudebnich pfiloh ro¢né, zvetejnil tedy celkem 40 skladeb.

Redaktor prvnich tfi ronikii Jan Ludevit Prochazka (1837—-1888) byl zakem Bedticha
Smetany. Hral na klavir, skladal, dirigoval, vyucoval, avSak proslul zejména jako organizator
hudebniho Zivota. Stal u zrodu prazského Hlaholu, Hudebniho odboru Umélecké besedy, roku
1871 se podilel na zalozeni spolku Hudebni matice Umélecké besedy, ktery levné vydaval
skladby ceskych skladatelti (jako prvni vySel klavirni vytah Smetanovy opery Prodana nevesta).
Roku 1874 zalozil s FrantiSkem Ladislavem Riegrem hudebni odbor pti Museu Kralovstvi
Ceského. Koncem Sedesatych let organizoval historické koncerty zaméfené na hudbu renesance a
baroka, které roku 1870 obohatil o soudobou duchovni hudbu a nazval je Musica sacra.
Prochéazka také organizoval oslavy 100. vyroc¢i narozeni Vaclava Jana Tomaska (1774—1850).
Od roku 1871 potadal tzv. ,,volné hudebni zdbavy*, jez se zamétovaly na novinky ¢eskych
autortl. Vedle Smetany se do obecného povédomi zacali dostavat Antonin Dvorak, Zdenck
Fibich, Vilém Blodek, Karel Bendl, Karel Sebor, Pavel Kiizkovsky nebo Josef Richard
Rozkos$ny.

Je nutné zdliraznit, Ze Prochazka stal za GspéSnym zacatkem Dvotakovy skladatelské
kariéry. Zpravy Hudebnich listit z roku 1871 jsou prvnimi pisemné fixovanymi svédky
Dvotakovych dél, které byly cilevédomé komponovéany pro vefejna vystoupeni.* Kdyz roku
1874 uvedl Smetana Antonina Dvotéaka poprvé na verejnost jako instrumentalniho autora,
zasahoval do organizace akce také Prochézka.’ V roli hudebniho referenta Prochazka navézal
roku 1865 na aktivity Bedficha Smetany v Nérodnich listech, ptispival také do hudebni rubriky
némeckého listu Politik. Jako redaktor Hudebnich listii své sily vkladal ptedevsim do zajiSténi
kvalitnich spolupracovniki, netvofil vétsi ¢lanky a kritiky. Nadale psal pro Ndrodni listy, jejichz
pozoruhodnou Uroven jistil Jan Neruda, nezi§tny Smetantv obdivovatel a pfitel. Po celou dobu
redaktorstvi Ludevita Prochdzky byl spolupracovnikem Hudebnich listii Otakar Hostinsky,
zpocatku doplioval tfi¢lenny komitét Bohdan Jedlicka.

Kdyz Prochazka roku 1872 ztratil vliv nad Hudebnimi listy, vyplynula z porady s
Hostinskym nutnost vydavat novy ¢asopis Dalibor. Nazev byl umysiné zvolen podle Smetanovy
nejkritizovanéjsi opery, aby bylo jasné, jaky smér bude list zastavat. Dalibor vychazejici v letech
1873—1875 se jednoznacné postavil za tvorbu Bedficha Smetany a ostie polemizoval s
Hudebnimi listy; redaktorem byl v prvnich dvou ro¢nicich Prochézka, tfeti ro¢nik roku 1875 vedl
Véclav Juda Novotny. Dulezitou se opét stala spoluprace Otakara Hostinského, z jehoz pera

3 Gracian Cernusék, ,,Dalibor, Hudebni listy” in C'eskoslovensk)} hudebni slovnik osob a instituci 1 (Praha: Statni
hudebni vydavatelstvi, 1963): 223-24, 509-10.

*Klaus Doge, Antonin Dvordk. Zivot, dilo, dokumenty, pielozila Helena Medkova (Praha: Vysehrad, 2013): 9, 4.
> Vaclav Vladimir Zeleny, O BedFichu Smetanovi (Praha: Frantisek Siméacek, 1894): 8.
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pochézi rozbor Smetanova Dalibora. Smetanu také zacala branit mlada generace spojena se
jmény Vaclava Vladimira Zeleného, Ladislava Dolanského nebo Zderika Fibicha. Prochazka v
roce 1879 opustil Prahu, nebot’ nésledoval svou Zenu Martu (roz. Reisingerovou) do Hamburku,
kde ziskala angazma v opernim souboru méstského divadla. Ani za hranicemi ¢eskych zemi
Prochéazka nepfestal prosazovat Smetanovo dilo, v Hamburku naptiklad doslo roku 1881 diky
manzelim Prochazkovym k uvedeni Smetanovy opery Dvé vdovy.

Hudebni listy, které redigoval Ludevit Prochazka, jsou pravem povazovany za ,,prvni
moderné orientovany hudebni &asopis v Cechach®.® Periodikum zveiejiovalo ¢lanky, jez
zasadnim zpiisobem ovliviiovaly Sirokou hudebni vefejnost i samotné skladatele. August
Wilhelm Ambros ptipravoval hudebné historické studie. Eliska Krasnohorska ptekladala do
cestiny némecké texty zndmych pisni, napsala také teoretickou stat’ o Ceské hudebni deklamaci.
Otakar Hostinsky rozpracovaval problematiku tzv. ,,wagnerianismu‘. Zejména v diskusi nad
vlivem Richarda Wagnera na Bedficha Smetanu a potazmo celou ¢eskou hudbu spociva stézejni
pfinos listu. Prochazkliv ndsledovnik na mist¢ redaktora FrantiSek Pivoda (1824—1898) h4jil
kulturné politické stanovisko, jez se snazilo pozvednout ¢eskou hudbu z jejich vlastnich kotend,
¢imz narazel na postoj Smetanovych ptatel v ¢ele s Hostinskym, ktefi se nebali oteviit domaci
produkci zapadni kultute. FrantiSek Pivoda byl navic znamym hudebnim pedagogem a jeho
prazsky pévecky Ustav se tésil znacnému renomé, takze jako vzdélany clovek, ktery kazdodenné
vstupoval do hudebni praxe, nemohl souhlasit s Hostinského teoretickymi konstrukcemi.
Hostinsky vedl praveé v sedmdesatych letech 19. stoleti estetické polemiky s Josefem Durdikem a
Eduardem Hanslickem, z roku 1870 pochdzi i jeho habilita¢ni spis Das Musikalischschone und
das Gesamtkunstwerk vom Standpunkte der formalen Aesthetik. Zaroven se Hostinsky vyrazné
prosadil jako zurnalista v Casopisech Hudebni listy a Dalibor. Sebevédomy estetik osudove
rozdélil ptinos Richarda Wagnera na dvé ¢asti — esteticky princip (,,wagnerianismus®) a hudebni
stranku Wagnerovy tvorby (pro tento smér se v ceské muzikologii pozdéji ujal termin
,wagnerismus‘). Na zéklad¢€ tohoto konstruktu se pak dopoustél zarazejicich vypovéedi, napt. Ze
Wagner by byl vyznamnou osobnosti, i kdyby nenapsal ani jednu notu. Smetanu Hostinsky
nahlizel jako samostatného tvilrce, ktery ptijal Wagneriv esteticky princip, ale nedal se zhoubné
ovlivnit jeho hudbou. Obhajoval Smetanu jako piedniho zastupce narodniho uméni, jez stalo na
urovni evropského moderniho mysleni.

Debaty nebyly vedeny jen o Smetanové hudebné dramatické tvorbé a vedeni opery
Prozatimniho divadla, Hostinsky navic mimofadné ocenoval Smetanovu ¢innost koncertniho
dirigenta (na rozdil od Pivody, ktery jiz roku 1870 v periodiku Pokrok kritizoval vybér
repertoaru). Hudebni listy jsou i v tomto ohledu dilezitym pramenem k pocatkiim pravidelnych
koncertnich produkci v Praze; v prosinci 1869 byla zahajena tada ,,filharmonickych koncertii*,
zpocatku hral jen operni orchestr Prozatimniho divadla, od roku 1871 orchestry ¢eského i
némeckého divadla, od roku 1873 se ustanovila pevna forma spolku Filharmonie a u
dirigentského pultu se stiidali oba kapelnici Bedfich Smetana a Ludwig Slansky.” Podle
Hostinského byla prvni polovina sedmdesatych let 19. stoleti dobou ,,nejvétsich boji* a tyto boje
gradovaly od premiéry Smetanovy opery Dvé vdovy v bieznu 1874 do Smetanova ohluchnuti na
podzimu téhoZz roku. Pivodova strana upozorfiovala na nemistné preceiovani Smetanovych

® Jana Vojtéskova, ed.: Album Jana Ludevita Prochdzky z let 1860—1888 (Praha: KLP et Narodni muzeum v Praze,
2013): ix.
" Hostinsky: 286.
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vykont, o Dvou vdovach tvrdila, zZe se jedna o operu, jez je sloZzena pro orchestr s pritvodem
zpévu. Politicky motivované piitky mezi StaroCechy a Mladocechy piesly do nekompromisni
kritiky mladoceského vedeni Prozatimniho divadla; Smetana mél dostavat prilis vysokou gazi,
pritom za osm let byl schopen slozit pouze ¢tyti opery (opera Libuse byla timysIné opomenuta), a
kdyz Smetana v fijnu 1874 zcela ohluchl, zdala se tato zprava natolik neuvétitelnd, ze Smetanovi
odptrci kapelnika osocili z toho, ze divadlo poklada ,,za utulek zaopatfovaci, za invalidovnu, za
pathologicky ustav*.®

Hudebni listy ptedstavuji jedine¢ny informacni zdroj k rychle se rozvijejici prazské
hudebni kultufe a zejména k tvahdm nad sméfovanim ceské narodni hudby. Tyto tvahy neziidka
podnécovala Smetanova dirigentska i skladatelska ¢innost. Prvotni impuls k zaloZeni ¢asopisu
roku 1870 byl dan aktivitou zpévackych spolkl v Ceskych zemich. Hudebni listy ve svém prvnim
ro¢niku podrobné sledovaly aktivity stavajicich slovanskych spolkt, informovaly o zakladani
novych zpévackych spolki a jednot. Zaznamenavaly programy koncertli, koncertnich zabav a
akademii. Doporucovaly nové zpévniky a sbory ¢eskych skladatelii, vypsaly i skladatelskou
soutéz v oboru kompozice muzskych sbort. Inzerovaly skladby vydané Jednotou
Ceskoslovanskych zpévackych spolkit nebo teoretické dilo uznavaného klavirniho pedagoga
Josefa Proksche. Rubrika Zpradvy z ciziny a Rakouska ptinaSela zpravy o rozvoji narodnich skol
(napft. zpravy z Lublang, za Zahtebu), v§imala si slovanskych spolkti ve Vidni i kariér ¢eskych
krajani v cizin€. Neodolatelné téma predstavovaly pohyby proslulych zpévaku a instrumentalista
(napt. Adelina Patti, Paulina Viardot, Clara Schumann), odbératelé listu se mohli docist o
pusobeni Stanislava Moniuzska ve Varsavé, o zadani Musorgského opery Boris Godunov k
provedeni, o uvedeni Lisztova oratoria Svatd Alzbéta, o komponovani Verdiho opery Aida nebo
o pronikani Smetanovy Prodané neveésty do zahranici. Aktualnim tématem se staly oslavy 100.
vyro¢i narozeni Ludwiga van Beethovena, permanentni pozornost na sebe strhavaly Wagnerovy
tvaréi plany 1 mnichovské premiéry Zlata Ryna a Valkyry (v€etné Smetanovy pritomnosti pii
téchto udalostech). Hudebni pfilohou byla prezentovana opera Lejla skladatele Karla Bendla.

Rubrika Zpravy domdci se koncentrovala na operni provoz, na operni plany ceskych
skladateli 1 na vydavani klavirni vytahti ruskych oper v Praze. Stranou neziistavaly ani produkce
prazské konzervatote, varhanické skoly a fady soukromych hudebnich ustavi. Zvlastni pozornost
byla vénovana tzv. ,,filharmonickym koncertim”. Pravidelné zpravy o déni v Prozatimnim
divadle ptipravoval Otakar Hostinsky a pomoci kritiky nekoncep¢nosti operniho repertodru se
snazil uskute¢fiovat Smetaniv program ,,zvySeni umélecké Grovn& zp&vohry i obecenstva“.” Z
pestré nabidky rozsahlejsich studii o Rossiniho Lazebniku sevillském, Weberové Carostielci,
Smetanové Prodané nevéste v Petrohrade, Gluckovi, Rubinsteinovi, Chopinovi, Berliozovi,
Lisztovi, Leopoldu Eugenu Méchurovi, hudbé v Egypté, gregorianském chorélu, o hudebnim
zivoté v Srbsku nebo Helmholtzovée fyzikalni teorii hudby vynikaji Ambrosovy ¢lanky o
Palestrinovi a Beethovenovi, polemicky text Elisky Krdsnohorské Cesky bdsnik a hudebni drama
a zejména zasadni Hostinského studie Wagnerianismus a ceskad narodni opera, kterou Hostinsky
ptejal do své knihy Bedrich Smetana a jeho boj o moderni ceskou hudbu (1901). Hostinského
studie vznikla na zéklad¢ dvou pfednasek pro literarni odbor Umélecké besedy z piesvédceni, ze
nepiizen vici Smetanovi ze strany obecenstva prameni z neznalosti Wagnerova sméru. Podle

8 Ibid., 295-301.
? 1bid., 144.

xXxil



Pfedmluva

Hostinského slov se stat’ ve své dobé stala ,,Hudebnim listim a kruhu pratel pokroku kolem nich

seskupenému témet programem®. 10

Ve druhém ro¢niku 1871 zvetejnil Otakar Hostinsky rozsahly serial Richard Wagner,
nastin zivotopisny. Hostinskému lze také pticist zevrubné zhodnoceni premiéry Mistrii pevcit
norimberskych v prazském némeckém divadle. Eliska Krasnohorska vyuzila Hudebni listy k
agitaci za zakladani Zzenskych zpévackych spolki, nadéle prekladala texty ,,jinojazyénych® pisni
do cestiny, hlavné vSak zvetejnila své Gvahy O ceské deklamaci hudebni, jez pozitivné ovlivnily
Ceské skladatele véetné Bedficha Smetany. Karel Pippich se ujal prekladii Beethovenych dopist,
Joset Durdik zase pielozil Serovovu studii Ruskd narodni pisen. Problematikou belcanta se
zabyval Jindfich Pech, nechybély ani texty o gregoridnském choralu a liturgii a déjinach hudby
od 18. stoleti. Popularni anekdoty z Rossiniho Zivota nachéazely sviij protéjSek v udrzovani
mozartovského kultu studii Mozartitv posledni pobyt v Praze. Inspirativni esej Cesta kol svéta s
priuvodem piana vyvazil zpravy o instrumentalni hudbé Srbli nebo o maloruskych narodnich
pisnich. Emanuel Meli$ ptipravoval Prispevky k Zivotopisiim ceskych hudebnich umélcii.
Redakce Hudebnich listii vyzyvala k Gi€asti na oslavach 10. vyroci zaloZeni prazského
zpévackého spolku Hlahol, k ptistupovani k Matici hudebni, ke kompozici skladeb pro Zenské
peéveckée jednoty a opakované ke svym ¢tenafiim provolédvala: ,,Péstujme horliveé pisen c¢eskou!*
Recenze upozornovaly na klavirni slovansky orientované skladby Maxe Konopaska ¢i na pisné
Zdenka Fibicha, Ludevit Prochdzka se prezentoval ,,vlasteneckou dumou* pro so6la i smiSeny
sbor a klavir Svétla vic! na slova Vaclava Stulce (hudebni piloha ¢. 2). Rubrika Kronika
rozsahu ¢eskych zemi. Zpravy z ciziny a Rakouska sice neopomijely romanskou kulturu v ¢ele se
zpravami o Verdiho Aide, ptesto vSak kvantitativné pfevazuji informace o Wagnerovych
teoretickych spisech, stavbé divadla v Bayreuthu a planovaném provedeni tetralogie Prsten
Nibelungiiv, o osudu Wagnerovych oper v Italii nebo o provedeni Beethovenovych symfonii v
Londyné pod Wagnerovou taktovkou. Ze Zprav domdcich vystupuji do poptedi informace o
planovanych oslavach 100. vyroc¢i narozeni V. J. Tomaska, o novych operach ¢eskych autora
(Dvotéktv Kral a uhlir, Htimalého Zaklety princ a Fibichtv Bukovin), stranou pozornosti
nezistali ani zdomacnéli Italové — Luigi Ricci a jeho opera Kryspin a kmotra, angazma pévkyné
Lely Ricci. Zpravy o ¢eské opete dopliiovala sdéleni o nemoci kapelnika Bedficha Smetany nebo
o cesté druhého kapelnika Prozatimniho divadla Adolfa Cecha a Zdeiika Fibicha do Mnichova na
ptedstaveni Zlata Ryna a Valkyry.

Népln ttetiho roéniku Hudebnich listii z roku 1872 se vyraznéji vyprofilovala jednak ve
sméru oblibenych a ponékud bulvarnich zprav o déni v zahrani¢nich hudebnich centrech (napf.
polozeni zékladniho kamene divadla v Bayreuthu, jubilejni ptedstaveni Hugenotii v Patizi,
Moniuzskova Halka ve Lvove, platové podminky umélcti v USA, Adelina Patti v Moskve),
jednak mnohem ostieji héjila ,,smetanovsky* program. Delsi ¢lanky byly zaméteny na Zivot a
dilo L. van Beethovena, R. Schumanna, A. N. Serova. Aktualni cecilidnské hnuti se odrazilo v
¢lancich Antonina Foerstera o reformé cirkevni hudby a Franze Xavera Witta o gregorianském
chordlu. Studii o srbské narodni hudbé ¢i kapitoldm z nauky o harmonii Véaclava Emanuela
Horaka konkurovaly opét pfedevsim ¢lanky wagnerovské (Cesky pieklad Wagnerovy Pouti k
Beethovenovi, ndzorovy stfet mezi Ambrosem a Hostinskym), Eliska Krasnohorska

vvvvvv

0 Ibid., 145.
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Hudebnich listi zlistava zevrubnd polemicka odpovéd’ Otakara Hostinského Takeé néktere
myslenky o ceské opere, jez reagovala na Pivodiv ¢lanek z asopisu Osvéta. Kdyz se jednalo o
mozné rezignaci Bedficha Smetany na post uméleckého feditele opery ceského divadla, Hudebni
listy se jej vetejné zastaly. Periodikum pravideln¢ komentovalo Smetanovy dirigentské vykony v
opete i na filharmonickych koncertech, ¢tenari védéli o dokonceni opery Libuse i o planu
komponovat symfonické basné Vysehrad a Vitava. Pozornost poutaly také nové skladby
Antonina Dvotaka. List soustavné piinasel zivotopisna data ¢eskych hudebniki (napt. Pavla
Ktizkovského), preklady pistiovych textl z pera Elisky Krasnohorské doplnil Jindfich Bohm
svym piekladem popularni pisné Emila Paladilhe La Mandolinata.

Dosavadni linie Hudebnich listii ptesla se ¢tvrtym rocnikem 1873 do nové zalozeného
asopisu Dalibor a Hudebni listy zaujaly protismetanovskou pozici. Ceska periodika tehdy
vétSinou stala za Smetanou (Hostinsky vedl hudebni referat v Politice, Jindtich Pech v Pokroku),
FrantiSek Pivoda pracoval v mési¢niku Osvéta a diky Hudebnim listiim ziskal vlivngjsi
platformu. Hned na pocatku ¢trvrtého ro¢niku byla ve ¢lanku Kde jsme? Kam chceme se dostati?
vyslovena obava, Ze Smetantiv styl se natolik pfiblizuje Wagnerovi, Ze hrozi ochromenim
rozvijejici se Ceské hudby. Na tyto ndzory odpovédél Otakar Hostinsky pod Sifrou Fl. (tedy
Florestan) v Daliboru studii Kde jsme? Kam nechceme se dostati?'' Polemicky osten nechybél
ani dal3im textim s nazvy Jak si péje Cech a Uvahy o nasi hudebni literatuie od Frantiska
Pazdirka. Periodikum se zabyvalo tvorbou F. Chopina, narodnimi pisnémi Jihoslovanii nebo
kritickymi nazory Itali a Francouzi na Wagnerovo dilo. Prozatimni divadlo podle Pivodovy
redakce prozivalo persondlni krizi, Vojtéch Hiimaly utocil na Prochdzku, Hostinského i Adolfa
Cecha, kdyz psal o ,,skupiné nékolika fanatiki soustiedéné kolem jedné osobnosti*. Listy
neopomijely informovat své ctenate o spolkovém déni, sledovaly také skladatelské usili
Antonina Dvotéka a zprostiedkovavaly Zivotopisné data starSich ceskych skladateld. Zvlastni
péce byla vénovana objevovani dila Franze Schuberta, Pivoda zatim nepfistoupil k prosazovani
ryze ¢eskoslovanského sméru a razil ideu rakouské Skoly. Odtud pramenilo 1 vydavani
Schubertovych pisni z cyklu Spanila mlynarka s dvojjazyénym textem jako ptilohy Hudebnich
listu.

Vycerpavajici skladatelska 1 kapelnicka prace, nutnost celit vetejnym Utokim a
postupujici nemoc vygradovaly u Bedficha Smetany v roce 1874 uplnou hluchotou. Paty ro¢nik
Hudebnich listu ptedstavuje nejobsahlejsi argumentacni platformu vysvétlujici, z jakych pozic
bylo na Smetanu utoc¢eno. Cile tydeniku byly vysloveny hned v uvodnim ¢isle: ,,Slouzime se v$i
horlivosti hudebnimu zivlu ¢eskoslovanskému®, redakce odmitala ,,uvazani ¢eského talentu ve
sluzbu ducha ciziho®, pficil se ji nadech néjakého ,.kamaradstvi“. Hlavni pozornost ¢asopisu
méla byt soustfedéna k ,,posvatné hudbé cirkevni a oboru hudby dramatické®. Pivoda ostie
kritizoval ¢innost pévecké skoly pii ¢eské opere, napadal financni situaci opery Prozatimniho
divadla. Premiéra opery Dve vdovy méla neptijemnou dohru v podobé nékolikastranné polemiky
mezi Hudebnimi listy a Daliborem; jiz hluchy Smetana si na kapelnikovi Janu Nepomukovi
Mayrovi vyzadal partituru, aby mohl vypracovat klavirni vytah a tim, Ze Mayr Smetanovi
pozadovany material ochotné poskytl, dal jasné najevo, ze operu nebude v Prozatimnim divadle
provozovat.12

" Dolansky: 157; Hostinsky: 284-285.
2 HUL, prosinec 1874: 200, 204, 208, 211-214.
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Hlavni ¢lanky a fejetony smétovaly ke zdrazinovani slovanskych kotenii ¢eské kultury.
V duchu hesla Frantiska Palackého ,,svoji k svému a vzdy dle pravdy* Pivoda nabéadal k tomu,
aby se Cesky hudebnik poniZené¢ nesklanél v cizin€ pted Némci a aby se umélci inspirovali od
Franja Kuhace ze Zahtebu a Maxe Konopaska ze Lvova. Kuhac se ve vyzveé Vzchopme se k dilu!
zamyslel nad moznostmi pozdvizZeni Grovné slovanské hudby i nad odnéméenim hudebni
terminologie. Od téhoZz autora pochazi i pojednani o narodni hudbé Srbska. Konopasek ve své
stati Rozbor otazky slovanské hudby propojil fecké toniny s narodnimi pisnémi, stranou neziistala
ani otazka deklamace a ¢eského basnictvi, specialné autor vyzdvihl ruskou kolomejku. Sadu
téchto ¢lankt tematicky doplnily texty Z jakeé pudy vyrodi se hudba slovanska? a Proc zanika
krasny zpév (,,bel canto ““)?. Rubrika Zpravy z ciziny a Rakouska ptesunula sviij zajem na
uvadéni divacky tspésnych dél, o Bayreuthu naptiklad pfinesla informaci, ze chybéji penize na
stavbu Wagnerova divadla. Zpravy domaci a z venkova uvadély piikladné volené programy s
diirazem na slovanskou tematiku, vedle Dvotédkovy Symfonie d moll byli ¢tenafi seznamovani
piedevsim s kypicim opernim dénim (Bukovin a Blanik Zdenka Fibicha, Drahomira Karla
Sebora, Dvé vdovy Bedficha Smetany, Krdl a uhli Antonina Dvoiaka). Hudebni piilohy
zprostiedkovavaly operni arie baroknich mistri Georga Friedricha Hiandela ¢i Alessandra
Stradelly, transkripce pro harmonium (kavatina z Weberova Carostielce, Lisztovo Ave Maria),
hlavni diraz byl vSak kladen na slovansky orientované skladby, tedy pisné F. Pivody, J. R.
Rozkosného, Josefa Pauknera, Konopéskovy klavirni kusy, Pisné beze slov J. Ptibika, Kuhacovu
kompozici Tamburasi nebo pisen J. F. Klosse Splyiite vy slovansti jazykové. Pro piedplatitele
redakce prichystala podobiznu V. J. Tomaska.

Sesty roénik Hudebnich listii nese charakteristickou stopu Pivodovych kvalit i slabin. V
roce 1875 redakce posilila pedagogicky charakter periodika. Vedle serialu Josefa Vacka o
dé&jinach hudby se vétsi ¢lanky zabyvaly teoretickymi tématy (napt. charakteristikou tonin,
transpozici, alikvotnimi tony). Pivoda si udrzel osvédcené spolupracovniky; Kuhac zvetejnil
posudek na Shornik ukrajinskych pisni, Konopasek v n¢kolika pokra¢ovanich ¢tenartiim piekladal
uvahu Hudebni i nehudebni stranky slovanské hudby. Konopasek se stal také prednim
dodavatelem hudebnich ptiloh. Vedle pisni Josefa Pauknera, Eugena Miroslava Rutteho,
Frantiska Josefa Bucovského ¢i Pivodovych uprav narodnich pisni Hudebni listy své Ctenaie
zasobovaly klavirnimi skladbami z Konopaskova cyklu Slovanka. Hlavni stati posledniho
ro¢niku Hudebnich listu se stal ¢lanek Privrzenci a odpiircové, v némz se redakce optela o hojné
citity z Ambrosovych praci, aby konfrontovala pfivrzence Wagnerovy hudebni reformy s lidmi,
kteti Wagnera povazovali spiSe za niCitele hudby. Pivodovy myslenky se nesly nasledujicim
smérem: Wagner patii Némclm, u kterych ma intelekt pfednost pted citem, at’ si tedy sami
Neémci péstuji jeho slavu, a tim bude dana zaruka, ze némecky zivel nepohlti slovanskou hudbu,
ktera bude zachovana pro budoucnost.

Ackoliv Smetana jiz nemohl vystupovat na vefejnosti jako interpret, dokazoval svym
dilem, Ze dokaze mobilizovat své kompozi¢ni uméni. Posudky na nové Smetanovy skladby
vzbuzovaly dalsi polemiky mezi Hudebnimi listy a Daliborem; Pivoda jednozna¢né demaskoval
ptedniho ideového strijjce pochybnych wagnerovskych teorii i pokfivenych nahledii na tvorbu
Bedrficha Smetany v osobé Otakara Hostinského. Po premiéfe Smetanovych symfonickych basni
Vysehrad a Vitava list v €. 14 vyjadiil potéSeni nad tim, Ze Smetana $t’astné tvori, kdyz se opira o
,[...] pfirozenou pidu domaci, nechavaje stranou vielikou cizotu®."> A kdyz &tyfiadvacetilety

B HUL, duben 1875, &islo 14, s. 55.
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Fibich v Daliboru oznacil ucitele na Pivodové ustavu Karla Knittla za neschopného skladatele,
ktery sice hani Wagnerovu hudbu, avSak zarovei si musi ve vlastnim dile vypomahat
Wagnerovymi vydobytky, vyprovokoval Pivodu k rozsahlé obranné reakci ve 24. Cisle
Hudebnich listii.'* At uz Pivoda povazoval &asopis Dalibor za ,,skladidts 17i“ a ,,rejdiste
osobnich zajmii*, pokusil se s veskerou upfimnosti a nestrannosti objasnit svou pozici: §lo mu o
slovanskou hudbu, jez by byla zbudovana na zakladech ,,zpévniho a hudebniho majetku
slovanského lidu®, zatimco Fibich a spol. naopak vidi ,,spasu slovanské hudby v napodobeni
skladeb némeckého ducha“." Pivoda oviem uznaval, Ze se miiZze mylit: omlouval Fibicha
mladim, evidentnim skladatelskym umem i ,,chatrnou logiku* Otakara Hostinského a
provokativné se ptal, co je Spatného na tom, ze chce zalozit slovanskou hudbu nikoliv na
zakladech némeckych, ale na slovanskych? Zaroven Pivoda ptiznal, Ze je teprve v pocatcich,
tedy u prosté pisné. A pravé Smetana svym dilem dokazoval, Ze pouze z folkloru a prostych
forem nelze pfistoupit k naroénym uméleckym koncepcim. Na druhou stranu je nutné pfipustit,
ze Pivodovy Hudebni listy nutily ¢eské skladatele k intenzivnimu studiu slovanské hudby (vCetné
tvorby F. Chopina) a jiz Ceské tance Bediicha Smetany, smy&cové kvartety Zdenka Fibicha a
piedevsim tvorba Antonina Dvotéaka a LeoSe Janacka ukazaly, ze Pivodovy a Konopaskovy
navrhy nebyly zcela scestné, jak se domnivali Hostinského Zaci. Smetanovské polemiky bohuzel
piechazely do osobnich rovin a jejich diisledky vyrazné presahly sedmdesata 1éta 19. stoleti. Jen
na okraj lze poznamenat, ze Hudebni listy v 7. ¢isle Sestého ro¢niku oznacily autory opery Blanik
(Zdenka Fibicha a libretistku Elisku Krasnohorskou) za wagneriany'® a Ze za necelych deset let
Karel Knittl odsoudi Fibichovu operu Nevésta messinskd na libreto Otakara Hostinského jako
nezdafeny pokus o adaptaci Wagnerovych hudebn& dramatickych principti na Geskou operu.'’

Nasledujici autoti byli identifikovani v Hudebnich listech dle svych inicial:

August Wilhelm Ambros A.V.A"

Otakar Hostinsky H.
Max Konopasek M. K.
Emanuel Meli$§ E. M.
Karel Pippich -pp-
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